NACRT KONCEPTU INDIVIDUALIZACIE VZDELAVANIA
DOSPELYCH

Ivana Pirohovd

Koncept individualizacie vzdeldvania dospelych v andragogickom mysleni chapem
ako pribeh, ktory sa meni v interakcii so situdciou, diskurzom a tymi, ktori pribeh
rozprévajli a prijimaji. Pri pozndvani, pochopeni a interpretacii procesov, prostriedkov,
individualizacie vzdelavania dospelych vychddzam z presvedCenia, Ze vzdelavanim, jej
individualizaciou, by sa mala rozvijat schopnost’ dospelych ucit’ sa. Schopnost’ ucit’ sa
chdpem ako interakciu sebareflexie a syntetického statusu uciaceho sa v interakcii
s meniacim sa chdpanim vyznamu udenia sa, vzdeldvania, samotnym uciacim sa.
Uvedomujem si zaroveti, Ze schopnost’ u¢enia sa chipem z vlastnej perspektivy, pretoze
k poznavaniu  pristupujem  z vlastného  hladiska, zvlastnymi  predpokladmi
a predsudkami. Neverim v existenciu tplne objektivnych andragégov — vedcov,
teoretikov a uz vobec nie andragégov - praktikov, ktori/é by sa nenechali ovplyvnit' do
istej miery politickou klimou, ideoldgiou, &i vieobecnou mienkou. Na strane druhej
nemdzem prijat’ ideu fabilizmu, podl'a ktorej ,,nem6zeme ni¢ o svete vediet' s istotou,
istota je nieto, &o nam veda neméze poniknut’ (Fay, 2002, s. 247). Objektivitu
poznavania chdpem skor ako ,,schopnost’ do istej miery sa odputat’ od svojich preferencii,
aby mohli byt podrobené skumaniu, dostatotne sa otvorit moznym kladom inych
stanovisk® (Ibidem, s. 252-253). Skiimanie je, v tomto kontexte, skimanim v tom zmysle,
7e je nepretrzitym procesom, je intersubjektivne, meni sa. Meni sa aj moje poiiatie
individualizacie vzdelavania dospelych.

1 INDIVIDUALIZACIA VZDELAVANIA UCIACEJ SA AUTONOMNEJ

OSOBNOSTI

Liberalna, humanistickd, na osobnost dospelého ucdiaceho sa zamerand tedria
vzdeldvania M. S. Knowlesa, je ovplyvnena Deweyho poiiatim sveta ,,vol'ného trhu®, ako
otvoreného systému, ktory je plny prileZitosti pre uplatnenie jedinca v fiom. Dospely/a
ako autonémna, seba-riadiaca osobnost, je schopny/a riadit’ sim/samu seba, ateda
v podstate riadit’ svoje u¢enie sdm/a. Individualizicia vzdeldvania dospelych znamena
proces prispdsobovania ucenia, obsahu vzdelavania potrebam tucastnikov vzdelavania.
Maslowove ponatie sebaaktualizacie prevzal M. S. Knowles ako paradigmu, podla M.
Tennanta (2006, s. 12) ,prezentuje jeho pomatie ako tedriu motivécie.” Vychodiskom
individualizacie vzdelavania je identifikacia vzdelavacich potrieb ucastnikov vzdelavania.
Vzdelavatel/ka dospelych pomaha dospelym analyzovat’ a identifikovat’ ich vzdeldvacie
potreby, stanovovat’ autonémne ciele, spoluvytvarat’ obsah vzdelévania, facilituje ich
udenie sa, sebahodnotenie (Knowles, Holton III, Swanson, 2005). Bohatstvom ucenia sa
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su skiisenosti, ved’ vychova je samotny Zivot. Tento koncept 60-tych rokov 20. storo&ia,
koncept jedineCnej, autonémnej osobnosti, vnutorne motivovanej k seba-riadenému
uceniu sa, je pritomny v slovenskej andragogickej literatire od druhej polovice 90-tych
rokov 20-teho storocia (napr. Prusakovd, 1996, 1999), je pritomny aj v mojich
publikdcidch zameranych na problematiku diagnostiky vzdeldvania dospelych (napr.
Pirohovd, 2008). Idedlna predstava slobodnej, autonémnej osobnosti, individualizacia
vzdelavania, teda vzdeldvanie, ktoré zohladiiuje potreby jednotlivca, boli pre miia
vurditom obdobi pritazlivé. Kontinudlne poznévanie teérie apraxe vzdeldvania
dospelych, snaha o pochopenie vyznamu skusenosti a poznania ma postupne viedli
k presvedCeniu o idealizovanej, ¢i az ,manipulativne“ zavadzajlicej predstave
o jedine¢nej, vnutorne motivovanej, dospelej uciacej sa osobnosti.

Pravdepodobne, nie kazdy/kazda je vnutorne motivovany/4 k d’aldiemu vzdelavaniu,
nie kazdy/a vie v rovnakej miere identifikovat’ svoje vzdeldvacie potreby. Otézka tiez
znie: Chépe kazdy/d vyznam ulenia sa, vzdeldvania rovnako? Iny rozmer vnimania
individualizdcie vzdeldvania suvisi s poilatim racionalnosti konania. Respektive, je
chépanie racionalneho konania v dominantnej kultdre identické s chdpanim racionalneho
konania v marginalizovanych skupinach? Vzdy aktéri vzdeldvania konaju racionélne, teda
napr. ucia sa, vzdeldvajl sa, aby riesili svoje problémy, uspokojovali svoje potreby,
suvisiace s osobnym, obgianskym a profesijnym Zivotom? Predpokladajme teda, Ze
»» ‘véeobecne* su l'udia raciondlni* (Fay, 2002, s. 136), ale zérovei je vieobecne ddlezité,
Ze: ,,...po prvé: konajuci l'udia mozu byt’ v ktorejkol'vek situécii iracionalni: ich praktické
konanie mé6Ze byt nelogické. Po druhé: to, ¢o znamend dodrziavat’ raciondlne principy, sa
v réznych kultirnych usporiadaniach m6ze menit* (Ibidem).

Pre miia je dolezité, Ze aktéri vzdeldvania dospelych nie s, &i uz ide o organizatorov,
vzdelévatelov, ucastnikov vzdeldvania, nezavislymi, oddelenymi entitami, ktoré st
»redukovatelné na aktivity astavy jedincov (Ibidem, s. 46). Poznivanie potrieb
Ucastnikov vzdeldvania a rozvijanie metodik, ktord vedi vo vSeobecnosti k aktivizéacii
ucastnikov vzdeldvania, este negarantuje ich vyuziteInost' a pouZitelnost vo vietkych
vzdeldvacich situdcidch, v kazdom druhu vzdeldvania dospelych, vo vztahu ku kazdému
uciacemu sa, cielovej skupine vzdelavania dospelych. Za prinosné v teérii vzdelavania
M. S. Knowlesa, jeho koncepcie sebariadeného ucenia sa, povazujem zdoraziovanie
aktivneho konania v socidlnom Zivote jedinca, vo vzdelavani, ueni sa. Samotna metodika
seba-riaden¢ho ucenia sa M. S. Knowlesa je pouZitelnéd predovietkym v zaujmovom
vzdelavani U¢astnikov vzdelavania strednej spologenskej vrstvy, v ktorom je moZna
individualizdcia obsahu, tempa ulenia, metodiky udenia na zéklade identifikécie
vzdeldvacich potrieb ucastnikov vzdel4vania, diagnostikovarﬁm v priebehu procesu
vzdeldvania, seba-hodnotenim a evalviciou vzdeldvania. Ponimanie vzdelavania,
individualizécie vzdelavania, osobnosti vytrhnutej z interakcie osobnostnych, situa¢nych,
socidlnych  akultirnych  kontextov —méZe viest knasledujucim  tvrdeniam

o formalnom vzdeldvani: ,,...hoci sa oividne sustred’uje na vnutorné charakteristiky
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uciacich sa a opravnenost’ uciacich sa rozhodovat’ sa o svojom uceni sa, v skuto¢nosti
tento sposob vzdelavania pracuje pre zvysenie u¢innosti "systému vzdeldvania". Inymi
slovami, aj napriek uvedenej kontrole §tudentov nad svojim uéenim, doraz je kladeny na
efektivnost’ ndkladov a efektivnejSiu regulaciu prostrednictvom zapojenia Studentov
priamo, v udajne demokratickom procese vzdeldvania, ktory je vSak ,,prdzdny",
posiliiujici obsah a sustredeny na prispdsobenie” (Usher, Edwards, 2003, s. 45).

2 INDIVIDUALIZACIA VZDELAVANIA DOSPELYCH — VZDELAVANIE

VYCHADZAJUCE Z PROCESU POZNAVANIA, IDENTIFIKACIE

A ELIMINACIE MECHANIZMOV UTLAKU
Koncept individualizdcie vzdeldvania dospelych je pritomny aj v kritickych
a emancipaénych tedridch vzdelavania dospelych. Tradicia kritického uvedomenia
natol’ko neoslovila predstavitel'ov slovenskej tedrie a praxe edukacie dospelych, ako napr.
odbornikov edukécie dospelych v krajinach zapadnej Eurdpy. Deziltizia o slobodne;j,
otvorenej spolo¢nosti, ktora vytvara moznosti pre tych, ktori chcii byt niekym
v spolo¢nosti, chet sa uéit, rozvijat, z pochopitelnych dévodov, nastala na Slovensku
ovela neskor, ako v tzv. ,,zdpadnom svete”. Navyse, pribeh o oslobodeni spolo¢nosti
vzdeldvanim, bol jednak zdiskreditovany realitou pred rokom 1989, ale aj vytlacany
verejnou mienkou konzervativne a neoliberdlne prezentujicich sa elit spolocnosti,
akademickych komunit.

Kapitalistickd spolo¢nost, je vpotiati predstavitelov kritickych  tedrii,
charakterizovana ako systém, ktory produkuje utlak, diskrimindciu, napr. Zien, etnickych
skupin, Pudi sinou sexudlno - emociondlnou orientdciou. Dospeld osobnost’ v nej je
utla¢ana spoloCenskymi a kultirnymi podmienkami. Poslanim vzdeldvania je pomahat
jednotlivcovi oslobodit” sa od utlaku, zmenit’ spoloénost’ ,.k vy$Siemu stuptiu sociélnej
demokracie®.

Prinosny, z mdjho pohladu, je proces poznavania a identifikdcie mechanizmov
utlaku, ich elimindcia atvorba koncepcii vzdeldvania marginalizovanych skupin,
v ktorych sa kurikulum prisposobuje ich skuisenosti, kultire, napr. ich aktivnej slovnej
zésobe, poznavaniu vyznamu slov suvisiacich s prezivanou skutocnostou. Vzdelavaci
program P. Freireho, ,,alfabetizacie dospelych* bol tspesny. Je prikladom ,,dobrej praxe*
individualizacie vzdeldvania vo vzt'ahu k $pecifikdm kultiry, ktorej aktivnym nositel'om
je jednotlivec, schopny kritickej sebareflexie a kritickej reflexie obmedzeni spolo¢nosti.

Na tému ,,ako zmenit’ svet vzdeldvanim* S. Brookfield (2005, 352), na zaklade
analyzy metodologickych pristupov v tedéridch kritickej analyzy, konStatuje, ze tie
v ziadnom pripade nevychadzaji z jednotnych pozicii (dialogické ucenie a kolaborativne
udenie sa E. Fromma astkromie aizolacia od kultiry Marcusa). Zvyraziiuje
eklekticizmus v pofiati kritickej tedrie. Do popredia kladie skimanie schopnosti kritickej
sebareflexie a kritickej reflexie, kreovanie metodik, ktoré rozvijaju kriticka sebareflexiu
a kritickul reflexiu ugiacich sa, vyskum schopnosti udit’ sa. Pozitivnym odkazom tohto
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konceptu vzdelédvania, napr. pre vzdeldvatela/ku dospelych je uvedomenie si
obmedzenych mozZnosti, bariér, $pecificky marginalizovanych cielovych skupin
vzdeldvania dospelych; réznorodosti obmedzeni, ktoré stvisia so socidlnym a kultrnym
kontextom dospelého, ako aj s osobnost’ou samotnou.

Isté je, ze skamat’ a udit na zéklade zasvitenia do kritickej tedrie je z podstaty
politické. Odbornost, ale zaroveil angazovanost’ vedca, vzdelévatela/ky dospelych je
zrejmé. Dokédze andragdg — vedec, ¢i andragdg - praktik, postrehnut, kedy pomaha
odkryvat mechanizmy utlaku a kedy sa uz sam/a na nich podiela? DokédZe prijat’ iné
stanoviské, nazory? Napriklad aj o moZnostiach, ktoré kritizované institicie, systémy,
vytvéaraji? DokézZe ich skumat’ s priznanim perspektivy svojho pohl'adu? V zmysle tychto
pochybnosti nemézem prijat’ napr. teériu kritického uvedomenia S. Brookfielda ako
diskurz ponatia individualizacie vzdelavania dospelych bez vyhrad.

Ovela Zastejou odpovedou, na uz spominani deziuliziu aj o poslani, zmysle
edukécie, vzdeldvania dospelych, je v radoch ¢eskych, ako aj slovenskych andragdgov,
post-modernistické, predovietkym post-§trukturalistické poilatie edukécie a subjektov

edukacie.

3 INDIVIDUALIZACIA VZDELAVANIA DOSPELYCH —~ VZDELAVANIE

NA ZAKLADE DEKODOVANIA VYZNAMOV DISKURZOV

Nasledujlice potatie individualizicie vzdeldvania dospelych za¢nem tvrdenim:
,velké pribehy ,,viery v ludsku racionalitu® a ,,emancipaciu ludstva“ sa skon¢ili* (Usher,
Edwards, 2003, s. 10). Skon¢ili sa teda pribehy ,seba-riadeného ucenia autondmnej
osobnosti,, a,,0slobodenia osobnosti od ttlaku spolo¢nosti vzdeldvanim®“. Myslienky
J.F. Lyotarda a M. Foucaulta do zna¢nej miery ovplyviiuju andragogické myslenie na
Slovensku i v Cechach. Strukturalizmus, &i post-$trukturalizmus. st podl'a B. Faya (2002)
podobou holizmu. Pokratovanie doktriny, ,,podl'a ktorej st vlastnosti jedincov vyhradne
funkciou ich miesta v spolo¢nosti alebo v nejakom §irokom systéme vyznamov. Podl'a
holizmu sme v podstate prostriedkom, ktorym sa vyjadruje kultira aspolo¢nost™
(Ibidem, s. 67). M. Foucault v svojom diele Archeolégia poznania (1969) principy
Strukturalnej lingvistiky roz3iril na T'udsku historiu. Podl’a tejto prace je histéria sledom
obdobi utvéranych réznymi diskurznymi systémami s vlastnou vnitornou logikou.
Historicki zmenu nespdsobuju konajuci ludia — st len nositemi daného diskurzného
systému a st nim vytvarany. Podla M. Foucaulta (2002) by mali byt socidlni vedci
archeologmi lingvistickych $truktar usadenych v socidlnych ingtiticiach. Inak, slovami
R. Ushera aR. Edwardsa (2003, s. 28): ,, Postmoderna nam pripomina, Ze sme
skonstruovali na§ svet cez diskurzy aprax, atak preto srozdielnym diskurzom
a rozdielnou vybavou z praxe skuto¢nosti by mohli byt’ inak. Preto postmodernizmus
nepredstavuje Ziadne fundamentalne stanoviskd aje skepticky k vytvaraniu tedrii®. Je
teda skepticky aj k vytvéaraniu fundamentalnych konceptov edukécie dospelych.
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Uvedeni autori zvyraziluju vyznam skisenostného udenia sa (Usher, Edwards, 2003),
avSak tak, ako iné pojmy, tak aj skisenostné ucenie sa nevytvorila priroda, ale je
spolodenskym  kon$truktom. Vychadzajic zmodelov sktisenostného udenia sa
D. D. Bounda ,D. Walkera a Henryho (1993, 1989 in: Ibidem) popisuji dva zakladné
modely skusenostného ucenia sa model ,diskurzu nového, spolodensky uznavaného
poriadku* a model ,,diskurzu novej strednej triedy*.

Nové stredné triedy investuji do vyznamu autonémie a hl'adania zmyslu. Pre
udiacich sa v duchu nového, spravneho, spolocensky uznavaného poriadku, plati doéraz na
odbornt pripravu, priznacnd je adapticia na vopred definovanu predstavu "redlneho
sveta" a uCenia sa, ktoré je pouzitelné a relevantné pre tento "svet". Pre nové stredné
triedy znamend osobnéd autondémia a rozvoj vyraz Zivotného $tylu. Pre tych, ktorych
radime knovému, spoloénostou uznavanému poriadku, je dolezitd uzito¢nost,
sebadisciplina, efektivnost’ trhu. Avsak, aj cez tieto rozdiely vo vyzname, st tu spoloéné
prvky. Po prvé, skusenostné ucenie sa je orientované na spotrebitela socio-
ekonomického poriadku, ktory ho tak ako nové strednd trieda, ako aj novo uznavana
skuto¢nost’ podporujt, aj ked’ z inych dovodov. Podl'a R. Ushera a R. Edwardsa (2003,
s. 202) pre tych, ktori predstavujii nové stredné triedy su kultirne zariadenia a vzdelavaci
systém nudné a malo progresivne a pre tych, ktori sa prispésobuji novym poziadavkam
spolo¢nosti je vzdelavanie vo vzdelavacom systéme nedisciplinované, nezrozumitelné,
odtrhnuté od redlneho sveta a prili§ progresivne. Medzi tymito diskurzami skusenostného
ucenia sa existuje mnozstvo inych diskurzov, vratane feministického, & enviro-
mentalneho diskurzu. Dekddovanie vyznamov tychto diskurzov je zékladom
individualiz4cie vzdeldvania. Inak povedané, dajme klientom, nasim spotrebitel'om to, o
vnimaju ako vyznamné. Novej strednej vrstve e-learning a zazitkové udenie ako
,»opozitum* nudnému, ,,neprogresivnemu® vzdeldvaniu. Tym, ktori chapu spolodensky
spravne, uznavané vzdeldvanie zalozené na kompetenciach, ako reflexiu potrieb socialno
— ekonomického systému.

Podl'a R. Ushera aR. Edwardsa (Ibidem) tak praktiky spojené so sktisenostnym
ucenim sa, ako aj s uzndvanym predchddzajicim vzdelavanim, napr. so vzdelavanim na
zaklade zmluvy, ufenim sa praxou, maji samé o sebe viac vyznamov, a nemdZeme
povedat, Zeby zo svojej podstaty podporovali perspektivy jednotlivych socidlnych
skupin, stdle mozu byt hlavnym rysom sucasnych, casto represivnych, vzdelavacich
postupov. Aj skusenostné ucenie sa je do istej miery obmedzené potrebami
zamestnavatel'ov pre ur¢ité druhy préac a spotrebitel'ov. Navyse, skisenostné ucenie sa je
potrebné vnimat’ v kontexte roznorodych skupin, ich schopnosti formulovat’ svoje
zamery a stratégie v ramci spornej a nejednoznacnej reality.

Individualizacia vzdelavania vzhladom k vzdeldvacim potrebdm tclastnikov
vzdeldvania, vtomto post-Strukturalistickom ponati, nie je mozZna. Ide skoér
o prispdsobovanie sa dekédovanym vyznamom subjektivnym $truktur, ¢i diskurzov, ktoré
su, aj ked’ z roznych dovodov, podriadené diktatu spotreby, trhu. A tak, status a autorita
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lektorov, ugitelov vo vieobecnosti, bude Soraz menej zavisiet' od tradi¢nych foriem
profesionélnej autonémie, viac na kompetencii zoznamovania sa so vzdeldvacimi
potrebami ugiacich sa ako spotrebitelov. Dolezité su externé Standardy kvality (Jarvis,
2006, s. 86). Aj vo vedeckom skimani je prinosné to, &o zefektiviiuje sposob
identifikcie, respektive dekédovania vyznamu ucenia sa, vzdelévania ur€it¢ho diskurzu
spotrebitel'ov.

Myslim si, Ze prijatie tohto poiiatia edukécie, edukatora/ky a edukanta/ky je pre
andragogiku destruktivne, aj ked’ velmi podnetné v tom, Ze brani jednorozmernému
a utopickému, preexponovane pozitivnemu vnimaniu funkcie edukacie dospelych, tak vo
vztahu k jednotlivcovi, ako aj vo vztahu k spolo¢nosti. Navyse, postmoderné ponatie
edukécie dospelych neriedi dualizmus vzfahu v chépani poslania edukacie ,,pol
jednotlivec verzus pol spolonost™, iba ho konstatuje, kritizuje v kontexte ,,pribehu padu
velkych pribehov* poslania edukdcie zaSlého sveta.

,Kultury aspolo¢nosti nie su samostatné entity, ktoré hnetd a tvaruji svojich
&lenov; v skutodnosti su nepretrzitym sledom interakcii svojich ¢lenov. Nemaji ziadnu
nezévisli moc na participacii tych, ktorych ovplyviiuja* (Fay, 2002, s. 88). Andragogika
ako veda o vzdelavani a u¢eni sa dospelych, & edukacii dospelych, straca svoj zmysel, ak
sa upiera aktivna uloha jedincovi, ak sa straca eticky rozmer edukécie, vzdelavania
dospelych.

Podla B. Faya (Ibidem, s. 18) ,,skepticizmus mé eSte nebezpeénejsie dosledky ako
zanik socidlneho skimania. Vedie k pochybnostiam o moZnostiach raciondlnych analyz
a rieSeni socidlnych problémov. Tieto pochybnosti tak podnecuji bud’ socialny a politicky
kvietizmus, Ustup od spolognosti, uzatvorenie samého/samej do seba a zufalstvo, alebo
militantné zotrvavanie na hodnotovo vlastnej perspektive a kultare.*

4  NACRT KONCEPTU INDIVIDUALIZACIE VZDELAVANIA DOSPELYCH
Zékladnym vychodiskom kreovania konceptu individualizacie vzdelavania je
potiatie aktérov vzdelavania dospelych, ktori nie st len ,,izolované autonémne entity®, ¢i
,nositelia diskurzivnych systémov®, ktoré ich utvaraju. S aktivne konajucimi
osobnostami, ktoré st situované v systémoch, ktoré ich ,,zdroveni zmoctiuj i obmedzuja‘
(Fay, 2002, s. 287). V kazdom z aktérov vzdelavania je pritomné jedine¢né, suvisiace
s identitou osobnosti, i veobecné, suvisiace so socidlnou a kultarnou identitou. Aktéri
vzdelévania ,,vo vieobecnosti konaju racionalne, ale mozu sa spravat’ aj iracionalne. To,
%o je racionalne konanie v jednej kulttire, nemusi byt racionalnym konanim v inej.
Aktérmi vzdeldvania dospelych st nielen andragégovia — praktici, ale aktérmi su
udiaci sa, a samozrejme, su nimi aj andragégovia — vedci, ktori mozu, ale aj nemusia
vnimat koncept individualizcie vzdelavania ako zmysluplny, dolezity. Myslim si, Ze
zékladom prijatia zmysluplnosti myslienky individualizacie vzdelavania dospelych je
uvedomit’ si, e aktéri vzdelavania nie su jednorozmerné bytosti, a na ich poznavanie
nesta®i jediny, ,ten spravny** spdsob skimania tak, ako nestaci jediny ,,spravny* sposob
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vzdelavania. Uvedomit’ si, Ze permanentnd socidlna zmena je v interakcii s aktérmi
vzdelavania. Uvedomit' si, Ze tiez sa menim, pretoze sa meni moje poznanie
a objektivnost’ mojho vedeckého pozndvania spociva v mojej snahe do istej miery sa
odputat’ od svojich preferencii a dostatocne sa otvorit’ moznym kladom inych stanovisk.

Tento spdsob poznavania nesie vsebe aj eticky rozmer, pochopeny cez
zodpovednost’ vedca a prejavovanie Ucty k inym, respektive uvedomenie si ,,rezonancie,
ktora vytvara v inych (i v sebe)* (Fay, 2002, s. 273). Avsak, vedec si nevazi inych tym,
ze prijme vSetko, o tvrdia, alebo sa tvari, ze to prijima, ako prejav ucty, ale ,ucta
vyzaduje, aby sme inych vnimali na pozadi intelektudlnych a mravnych kritérii, ktoré
uplatiiujeme u seba a svojich priatelov (Fay, 2002, s. 283), pretoze ,takto sa k nim
spravat, znamena brat’ ich vazne* (Ibidem).

Kvalitativny andragogicky vyskum, je sdm o sebe, prostriedkom individualizacie
vzdelavania. Vo vednom poznavani a vysvetlovani maju v andragogike svoje miesto aj
kauzélne tedrie a kompetencné teorie, ktoré hl'adaju schopnosti podielajuce sa na rdéznych
druhoch intenciondlnych ¢innosti a kritické tedrie, ktorych zamerom je porozumiet
mechanizmom, ktoré I'udi podriaduju ideologiam, atak vedi k systematicky

iraciondlnemu spravaniu, napriklad niektorych marginalizovanych skupin — cielovych

skupin vzdelavania dospelych. Kvalitativny vyskum nie je vSelickom, vo vedeckom
poznavani v andragogike ma svoje miesto aj kvantitativny vyskum, respektive
kvalitativno — kvantitativny vyskum. Doélezité je napr. pochopit, ako vnimaju vyznam
ucenia sa avzdelavania aktéri vzdelavania, ako aj zistit, ako ado akej miery ich
synteticky status obmedzuje, ¢i umoziiuje ich ucenie sa, vzdelavanie.

Andragogicky vyskum, ktory je predpokladom individualizacie vzdelavania, by mal
byt zamerany na cielové skupiny vzdeldvania dospelych, ich presvedéenia
a mechanizmy, ktoré vyvolavaju iraciondlne spravanie tychto skupin, kvantitativno-
kvalitativne vyhodnocovanie (evaluaény vyskum) vzdelavacich programov, overovanie
ucinnosti prostriedkov vzdeldvania, diagnostikovania, hodnotenia vo vzdelavani
v zavislosti od vnimania ich vyznamu a hodnotenia aktérmi vzdeldvania v interakcii so
vzdelavacou situaciou, druhom, oblast'ou vzdelavania. To je totiz zakladom vytvarania
individualizovanych vzdeldvacich programov, metodik vzdeldvania, uéinnych pre
$pecifické cielové skupiny vzdelavania dospelych nielen na zaklade re¢i ¢isel, ale aj na
zéaklade pochopenia a interpretacie vypovedi ¢lenov a ¢leniek tychto skupin.
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